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Но наиболее неубедительно мнение И. Денисова о происхождении 
теории «Москва — третий Рим». На каком основании он выводит эту 
теорию с Запада и связывает ее с католическим влиянием? Ведь сущность 
теории «Москва — третий Рим» заключалась как раз в признании того, 
что «ветхий Рим» (т. е. первый, папский Рим) бесповоротно погиб, как 
погиб «второй Рим» (Византия); ведь гибель «второго Рима» объясняется 
здесь именно его уступками католицизму, Флорентийской унией. Автор 
посланий о «третьем Риме» старец Филофей мог сомневаться в том, наг 
рушили ли «агаряне» (турки) благочестие «второго Рима», но в «изру-
шении» «первого Рима» он нисколько не сомневался. Что же в этой тео
рии западного, католического? Ересь конца X V в. И. Денисов считает 
«антитезой к идеалу третьего Рима». В исторической литературе, однако, 
уже давно было отмечено обратное явление — прямая связь, которую 
имела теория «Москва — третий Рим» с теорией «Москва — новый град 
Константина», высказанной митрополитом Зосимой, человеком, которого 
Иосиф Волоцкий считал одним из наиболее опасных представителей ереси. 
О связи теории Зосимы с теорией Филофея писали еще М. Дьяконов69 

и В. Малинин;70 на этом обстоятельстве останавливались и иностранные 
исследователи — Стремоухов71 и Медлин.72 Исходной точкой рассуждений 
Зосимы, несомненно, была идея духовного и физического падения Кон
стантинополя, но, разрабатывая идеологию «нового града Константина», 
Зосима (как и все московские еретики конца X V в.) отнюдь не смотрел 
в сторону «ветхого Рима», а искал каких-то новых, совершенно оригиналь
ных путей. 

Вопрос о месте и значении еретических движений конца XV—начала 
X V I в. в идеологической борьбе того времени, в сущности, не ставился 
в западной научной литературе. В какой-то степени вопрос этот затраги
вается только в статье Дж. Феннела «Позиция иосифлян и заволжских 
старцев по отношению к ереси жидовствующих». Общая концепция Фен
нела традиционна; как и русские исследователи X I X в., он считает, что 
в противоположность иосифлянам нестяжатели выступали в защиту ере
тиков и что их сочувственная позиция в отношении «жидовствующих» 
объяснялась не только гуманностью, но и сходством в подходе к опреде
ленным проблемам между заволжскими старцами и еретиками. «Претензии 
еретиков на право свободной интерпретации священного писания и осо
бенно их скептическая позиция в отношении непогрешимости святых писа
ний» представляли собой, по мнению Феннела, логическое завершение 
«критического отношения заволжских старцев по отношению к божествен
ным писаниям».73 Совпадение это определялось, по мнению автора, и 
политическими причинами. Наиболее важным моментом в статье Феннела 
представляется нам попытка автора систематизировать весь материал 
о политической близости между еретиками и будущими нестяжателями 
(Патрикеев). Однако попытка эта, на наш взгляд, лишний раз доказы-
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